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Davaci : Cuma, Ibrahim Nevvaf Aydin ve kendisine asaleten, cocuk
larin  velayeten Emine Aydin — Yaban Koyi(/VIRANSEHIR
Vekili : Av. M. Saip Ensari— Viransehir

Karsi taraf : Koy Hizmetleri Genel Mudurligi— ANKARA

OLAY Davacilar, Viransehir Yaban Koyunde tapulu 347 ve
349 numarali parseldeki tasinmazlarinda bulunan kaynak suyunun Koy Hizmetleri
Genel Mudurlugunce Kamulastirma karan alinmadan kdy icme suyuna tahsis edilmek
Uzere kanal yapimima giri?ildigini, dozer ve makinalarin bu iki parsele zarar
verdigi gibi o6teden beri sulu ekim yapilan tarlalarin susuz kalmasiylada zarara
ugradiklarini, Koy Hizmetleri Sanliurfa Il Mudarlugunin: 14*11*1989 gunlu olup
7478 ve 3202 sayili Kanunlar uyarinca kdy membanm Yaban Koyl icme suyuna tahsis
edilecegini ve bu konuda itirazi olanlarin belgeleriyle birlikte itirazda buluna-
caklarina iliskin ilanina uyarak, itirazda bulunduklarini ancak cevap alamadik—
larinij bu nedenle ihtiyati tedbir karan aldiklarini ileri slUrei—ek midahalenin
men'i ve yapilan kazilarin kapatilarak eski hale getirilmesi istemiyle adli yargi
yerinde 23.11*1989 gununde dava acmislardir.

Viransehir Asliye Hukuk Mahkemesi; 2*3.1990 gun ve E.1989/174, K.1990/
36 sayiyla; davali idarenin gorev itirazini yerinde gorerek mahkemenin goérevsiz-
ligine karar vermis, karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davacilarin ayni istekle idare mahkemesinde 26.3.1990 gununde actiklari
davada Gaziantep idare Mahkemesi; 18.12.1990 gin ve 828 sayiyla; idarenin kanun-
larda ©Ongorilen usul ve esaslara uygun bir yol izlemeden plan ve proje uygulamasj
na girismesinin idar/ eylem olarak kabul edilemiyecegi, idarenin tasinmaz mala
veya aynt hakka midahalesinin hukuka uygun ya da aykiri olmasinin isin esasini
teskil ettigi ortada idari yargl yerinde idari islemin iptaline iliskin bir dava
bulunmadigit nedeniyle davanin c¢coziminun adli yarginin gorevine girdigi gorusun-
de olduklari gerekcgesiyle 2247 Sayil1 Kanununun 19. maddesi uyarinca gorevli
yargil yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina karar ver-
mis ve dosyalar idare Mahkemesi Baskanliginin 1.3.1991 gin ve 90/828 sayili1 yazi-

lan ekinde Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.
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INCELEME YE GEREKCE: Turk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Bolumi, Yilmaz Aliefendiodlu’nun Baskanliginda, Hiseyin Ormeci, Kaya Ozte—
kin, Erol Cirakman, Rustu Altay, Abdullah Demir ve Osman Simsek'in katilmalari
ile yaptigr 6.5.1991 gunlu toplantida gecici raportdér Hakim Ayten Anil’m rap*ru
ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya Yargitay Cumhtiriyet Bassavcisi ye-
rine katilan Savci ismet Gokalp'in ve Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci
M.ilhan Ding'in kamulastirma yapilmadan elatmanm haksiz fiil oldugu, Uyusmazlik
Mahkemesi'nin daha 6nce bu tiur olaylarda adli yargir yerinin gorevli olduguna
iliskin kararlari bulundugu, bu nedenle davanin adli yargir yerinde gorilmesi ge-
rektigi yolundaki s6zlu ve yazili disunceleri alindiktan sonra geregi gorusulip
dusunualdi:

Dava, suya vaki muiudahalenin 6nlenmesi ve eski hale getirilmesi iste-
miyle acilmistir.

9.5»1985 gin ve 3202 sayili Kanunun 2. maddesinin (e) bendinde Koy
Hizmetleri Genel Mudurligunun gorevleri arasinda kdy ve bagli yerlesim birimleri-
ne, saghikli ve yeterli icme ve kullanma suyu tesisleri yapmak, gelistirmek ve
yapimina destek olmak, sondaj kuyulari acmak ve bu maksatla koye ve koyliye devir
ve tahsis edilmis sulan ihtiyaca gore tevzi etmek, tahsis etmek ve tahsis sekli-
ni degistirmek gibi hususlar sayilmis, ayni madde de idareye: "...sahipli veya
kéyun bedeli mukabili iktisap ettigi sularla diger gayrimenkulleri 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu geregince kamulastirmak veya gayrimenkul Uzerinde irtifak
hakki tesis etmek..." yetkisi de verilmistir.

4.11.1983 gun ve 2942 Sayili1 Kamulastirma Kanununun 1. maddesine gore
kamulastirma: Devlet ve Kamu tuzel kisileri tarafindan, kamu glclune dayanilarak
kamu yaran icin gerekli ve 6zel kisilere ait tasinmaz mallann ve kaynaklann
kanunda gosterilen esas ve hukumlere gore yetkili organlarca verilen karar uyann—
ca parasi pesin 6denerek mulkiyetinin alinmasi veya irtifak hakkir kurulmasi sek-
linde tanimlanabilir.

Dosyanin incelenmesinden Koy Hizmetleri il Mudurlugunin 12.2.1990 gin
ve 1438 sayili cevabi yazilarinda, dava konusu parseller icin herhangi bir kamu-
lastirma islemi yapilmadigr bildirilmistir.

Bu durumda olayda, idarenin su nakli icin giristigi kanal calismalari-
nin idari karara dayanmadigi, Kisinin muilkiyetine bir elatrna, diger bir deyisle
haksiz fiil neticesi ugranilan zarar sozkonusu oldugu anlasilmaktadir.

Bu itibarla, ortada idari bir isleme dayali1 idari bir eylem olmayip,
haksi1z elatmanm o©Onlenmesi davasi bulunmakta, bu tur davalarin cozimide adli
yargl yerinin gorevine girdiginden Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik karsr

kaldirilmas:1 gerekmektedir.
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SOKUC: Anlasmazligin, niteligine gore davanin adli yargi yerinde gorul-
mesi gerektigine, bu nedenle Gaziantep Idare Mahkemesi’nin basvurusunun kabuliyle
Viransehir Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2.3.1990 gin, E.1989/174, K.1990/36 sayih
gorevsizlik kararinin kaldirilmasina, 6.5.1991 guninde kesin olarak oybirligiyle

karar verildi.
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